im Gegenteil der Ort, an dem die Dinge beschleunigt werden,
Zwischen den Dingen bezeichnet keine lokalisierbare Beziehung, die 2- 1914
vom einen zum anderen geht und umgekehrt, sondern eine Pendel- Ein wolf oder mehrere?

bewegung, eine transversale Bewegung, die in die eine und die andere
Richtung geht, ein Strom ohne Anfang oder Ende, der seine beiden
Ufer unterspiilt und in der Mitte immer schneller flieBt.
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An diesem Tag erhob sich der Wolfsmann von der Couch, er war sehr
erschopft. Er wuBte, daB Freud das Talent hatte, die Wahrheit nur
leicht zu streifen und zu iibergehen, um dann die Leere mit Assozia-
tionen zu fiillen. Er wubBte, dal Freud nichts von Wélfen verstand, und
erst recht nichts vom Anus. Freud kannte sich nur mit Hunden aus,
und mit dem Hundeschwanz. Und das geniigte nicht, wiirde nie genii-
gen. Der Wolfsmann wuBte, daB Freud ihn bald fiir geheilt erkliren
wiirde, was aber keineswegs der Fall war, und daB er fiir alle Ewig-
keiten von Ruth, von Lacan oder von Leclaire behandelt werden
wiirde. Und er wuBte schlieBlich, daB er im Begriff war, einen richti-
gen Eigennamen zu bekommen, nidmlich Wolfsmann, der viel passen-
der fiir ihn war als sein eigener, da er ihm durch die spontane Wahr-
nehmung einer Gattungsmannigfaltigkeit — der Wolfe — Zugang zur
hochsten Singularitiit verschaffen wiirde." Doch dieser neue, echte
Eigenname sollte entstellt, falsch geschrieben und in einen Familien-
namen riickiibersetzt werden.

Freud i_ndessen sollte seinerseits bald einige auBergewohnliche Sei-
E:n schreiben. Sehr praktische Seiten, in dem Aufsatz von 1915 iiber
Das UnbewuBte", in dem es um den Unterschied von Neurose und
Psychose ge!n. Freud sagt, daB Hysteriker oder Zwangsneurotiker
Men.schen lmt.dcr Fihigkeit sind, einen Strumpf als ganzes mit einer
Vagina oder eine Narbe mit Kastration gleichzusetzen. Es steht auBer
Frage, daB sie das Objekt gleichzeitig als Ganzes und als verloren
wahmchrpen. Aber (?ie Haut erotisch als eine Mannigfaltigkeit von
Poren.- Mitessern, kleme:n Narben oder winzigen Léchern aufzufassen,
oderemcn Strumpf erotisch als eine Mannigfaltigkeit von Maschen zu
lb’:grelfep. das dazlﬁrde einem Ngurofiker niemals einfallen, wiihrend der
dJChOtlker. . ihnm der Lage lS‘t: Apch meinen wir, daB die Vielheit
GeniGmbcmlcm v:::rw r :ebhalzt? wird, sie als .Ersatz fiir das weibliche
iy n."* Einen Strun?pf mit einer Vagina zu verglei-
geht noch, das macht man jeden Tag, aber wenn man eine

bloBe Gesamtmenge von Maschen mit einem Feld von Vaginas ver-

glclcht, dann m::lB man schon verriickt sein: das sagt jedenfalls Freud
?ntc?e;negilbt ¢s eine sehr wichtige klinische Entdeckung, niimlich den
denden stilistischen Unterschied zwischen Neurose und

Psychose. Wenn Dalf zum Beispiel versucht, Wahnvorstellungen dar-

zustellen, kann er lang und breij i
v - ngiczltldebren liber das Rhinozeros-Horn sprechen

) t den neuropathischen Diskurs. Aber wenn er
anfiingt, die Génsehaut mit einem Feld von kleinen Rhinozeroshérnern

1. Vgl. Sigmund Freud, A A
Werke, London 1946, Bd. ;‘2’ :rzgm'ﬂchfg einer infantilen Neurose, in Gesammelte

== = o SIS'I. [Franzésisch wird der Wolfsmann mit "homme

4o piel mit dem Plural méglich wird. (A.d.(.)
Sigmund Freud, Das Unbewufite, in Gesammelte Werke, a.a.0, Bd. 10, S. 29‘51!.

zu vergleichen, merkt man gleich, dal sich die Atmosphire gedndert
und daB man es mit Wahnsinn zu tun hat. Handelt es sich dabei iiber-
haupt noch um einen Vergleich? Es geht doch eher um eine reine
Mannigfaltigkeit, deren Elemente sich dndern oder die zu etwas wird.
Die kleinen Unebenheiten "werden" auf mikrologischer Ebene zu
Hornern und die Horner zu kleinen Penissen.

Und kaum hat er die groBte Kunst des UnbewuBten entdeckt, ndm-
lich die Kunst der molekularen Mannigfaltigkeiten, kehrt Freud immer
wieder zu den molaren Einheiten zuriick, um seine Lieblingsthemen
wiederaufzugreifen: den Vater, den Penis, die Vagina, die Kastration...
etc. (Kurz davor, ein Rhizom zu entdecken, kehrt Freud immer wieder
zu schlichten Wurzeln zuriick.) Der Reduktionsvorgang in dem Auf-
satz von 1915 ist sehr interessant: er sagt, dal der Neurotiker seine
Vergleiche oder Identifizierungen auf Sachvorstellungen hinleitet,
wihrend der Psychotiker nur noch Wortvorstellungen hat (zum Bei-
spiel das Wort Loch). "Die Gleichheit des sprachlichen Ausdruckes,
nicht die Ahnlichkeit der bezeichneten Dinge, hat den Ersatz vorge-
schrieben."® Wenn es also keine Einheit im Ding gibt, so doch zumin-
dest eine Einheit oder Gleichheit im Wort. Man wird bemerkt haben,
daB Namen hier extensiv gebraucht werden, das heiBt, sie fungieren als
Gattungsnamen, die die Einheitlichkeit eines Ganzen sichern, das sie
subsumieren. Der Eigenname kann nur ein Extremfall dieses
Gattungsnamens sein, in dem seine bereits gezihmte Mannigfaltigkeit
enthalten ist und auf ein Wesen oder Objekt bezogen wird, das als
einzigartig postuliert wird. Dadurch wird allerdings sowohl von seiten
der Worter wie von seiten der Dinge das Verhiltnis zwischen dem
Eigennamen als Intensitdt und der Mannigfaltigkeit gefdhrdet, die er
unmittelbar wahrnimmt. Wenn das Ding zersplittert und seine Identitét
verliert, ist fiir Freud immer noch das Wort da, das ihn zu ihr zuriick-
fiihrt oder mit dem er eine neue Identitit erfinden kann. Freud stiitzt
sich auf das Wort, um eine Einheit wiederherzustellen, die in den
Dingen nicht mehr vorhanden ist. Erleben wir nicht gerade die Entste-
hung eines neuen Abenteuers, die des Signifikanten, der heimtiicki-
schen despotischen Instanz, die sich selber an die Stelle von asignifi-
kanten Eigennamen setzt, so wie sie die Mannigfaltigkeiten durch die
triibselige Einheit eines fiir verloren erklirten Objektes ersetzt?

Wir sind von den Wolfen nicht weit weg. Denn der Wolfsmann ist
jemand, der in seiner zweiten, sogenannten psychotischen Phase stin-
dig aufmerksam die Variationen oder die sich verindernde Bahn von
winzigen Lichern oder Narben auf der Haut seiner Nase verfolgt.
Aber in der ersten Episode, die Freud fiir neurotisch erklirt, erzihlt der
Wolfsmann, daB er von sechs oder sieben Wolfen auf einem Baum

3. Ebd.
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getridumt und fiinf gezeichnet hat. Wer zweifelt denn daran, daB Walfe
immer im Rudel kommen? Niemand, auBer Freud. Jedes Kind wei
C!as. nur Freud nicht. Freud fragt mit einer verlogenen Gewissenhaf-
qgkell: Wie soll man erkliren, daB es im Traum fiinf, sechs oder
sieben Wolfe gab? Da er entschieden hat, daB es sich um eine Neurose
handelt, glmift er zum zweiten Reduktionsverfahren: nicht die verba‘le
Subsu{nquon auf der Ebene der Wortvorstellung, sondern die freie
Assoziation auf der Ebene der Sachvorstellung. Das Ergebnis ist das-
selbe, de_nn es geht immer darum, zu einer Einheit zurﬂckzukehreﬁ
ur Idepuu’it cler Person oder des angeblich verlorenen Objektes. Ergo’
die W?ife mussen von ihrer Mannigfaltigkeit gereinigt werden. Die‘
Opgmuon geschieht durch die Assoziation des Traumes mit der Ge-
schichte Vom Wolf und den sieben Geiflein (von denen nur sechs
gefressen wurden). Man kann Freuds Jubel iiber diese Reduktion
‘nvul.eﬂeben, man sieht buchstiblich, wie die Mannigfaltigkeit der
Volfe verschwindet, um auf die GeiBlein iiberzugehen, die iberhaupt
?ez.(:hts‘nut der Gescl}nchte Zu tun haben. Sieben Wélfe, die nur GeiB-
se?;e:)mfé secl;s Wolf_e, denn das siebte GeiBlein (der Wolfsmann
il rsteckt sn.ch in der U]?r. fiinf Wolfe, denn es war vielleicht

‘ § _als‘er seine Eltern beim Koitus beobachtete, und auBerdem

scmh:rnaghz al‘:e:uﬁte. _und' schlieBl'ich kein Wolf, denn er hat seinen

sl anomdl;;- lﬁ mchl: weniger kastriert als der Kastrator. Wen
ase herumfithren? Die Wilfe hatten nie ei

o davorgmkpnuncn und ihr Rudel zu rert Anfang

» daB die Tiere nur dazy da waren

= unde oder
e s m\;ﬂchr beobacl‘_ltet hat. Freud kennt nur den
ﬂdlpahsm_tm : undd;sde\g kas\l‘l;en-kastriercnden Papa-Wolf,
s »d al{- au des Psychoanalytikers.
eine Sendung_uber Wilfe. Ich frage sie: M{ichtest Du
Fastl; .. ht ein Wolt g A{itwon: Das ist doch idiotisch, man

anderen Wolfen. Wichtig beim Wolf-Werden ist die Stellung der
Menge, und wichtig ist vor allem die Stellung des Subjekts gegeniiber
dem Rudel, gegeniiber der Wolf-Mannigfaltigkeit, die Art und Weise,
in der man in sie eintritt oder nicht, der Abstand, den man hilt, die
Weise, in der man in die Mannigfaltigkeit eingeht oder nicht. Um die
Richtigkeit ihrer Antwort zu belegen, erzihlt Franny einen Traum:
"Da ist eine Wiiste. Das bedeutet aber nicht, daB ich in der Wiiste bin.
Es ist nur ein Blick iiber die Wiiste. Diese Wiiste ist weder traurig
noch unbewohnt; sie ist nur wegen ihrer Ockerfarbe und wegen des
gleiBenden, schattenlosen Lichts eine Wiiste. Mittendrin eine
wimmelnde Menge, ein Bienenschwarm, ein Haufen FuBballspieler
oder eine Gruppe von Tuaregs. Ich befinde mich am Rande dieser
Menge, an der Peripherie; aber ich merke, daf ich mit einem Korper-
teil mit thr verbunden bin, mit einer Hand oder einem Fuf3. Ich weiB,
daB diese Peripherie fiir mich der einzig mogliche Standort ist, ich
wiirde sterben, wenn ich mich in die Mitte dieses Gewimmels hinein-
ziehen lieBe, aber ganz sicher auch, wenn ich diese Menge verlieren
wiirde. Meine Stellung ist nicht leicht zu halten, sie ist sogar sehr
schwer zu halten, denn diese Wesen sind pausenlos in Bewegung, ihre
Bewegungen sind unvorhersehbar und haben keinen Rhythmus. Mal
drehen sie sich um, mal bewegen sie sich nach Norden, dann plétzlich
nach Osten, kein Individuum in dieser Menge bleibt im Verhiltnis zu
den anderen am selben Platz. Daher bin auch ich stindig in Bewegung.
All das erfordert groBe Anspannung, aber es gibt mir ein heftiges,
beinahe schwindelerregendes Gliicksgefiihl." Das ist ein sehr guter
Schizo-Traum. Ganz und gar Teil einer Menge sein und gleichzeitig
vollig draulen stehen, weit weg sein: auf der Grenzlinie, ein Spazier-
gang a la Virginia Woolf ("Sie wiirde von keinem Menschen auf der
Welt mehr sagen, er sei dies oder das")*.

Probleme der Bevélkerung im UnbewuBten: alles, was durch die
Poren des Schizos, durch die Venen des Drogensiichtigen eindringt,
Gekribbel, Gewimmel, reges Leben, Intensititen, Rassen und Stimme.
War es nicht Jean Ray®, der den Terror mit Erscheinungen von Mikro-
Mannigfaltigkeiten verbunden hat? In der Geschichte, wo die weile
Haut durch Blasen und Pusteln aufgeworfen wird und in der schwarze
Zwergenkopfe, die man jeden Morgen mit dem Messer abrasieren
muB, héhnisch grinsend und abscheulich durch die Poren dringen. Hat
er nicht auch die "Liliputaner-Halluzinationen” mit dem Ather ver-
bunden? Ein Schizo, zwei, drei Schizos: "In jeder Pore meiner Haut
wachsen Babies." — "Bei mir ist es nicht in den Poren, aber in meinen

4. Virginia Woolf, Mrs. Dalloway, iibers. von Herberth und Marlys Herlitschka, Frank-
furt 1977, S. 13.
5. Vgl. zu Jean Ray: L'Herne, Nr. 38, Paris 1980. [A.d.U.]

47

g
£
£




Venen wachsen kleine Eisenstangen.” — "Ich will nicht, da8 man mir
Spritzen gibt, auBer mit Alkohol versetztem Kampfer. Sonst wachsen
mir Briiste aus jeder Pore.” Freud hat versucht, Massenphinomene aus
der Sicht des UnbewuBten anzugehen, aber er hat nicht richtig oder
liberhaupt nicht gesehen, daB das UnbewuBte selber vor allem eine
Masse ist. Er war kurzsichtig und taub; er hielt Massen fiir eine
Person. Die Schizos dagegen haben scharfe Augen und Ohren. Sie
halten das Gemurmel und Gedriéinge der Menge nicht fiir Papas
Stimme. Jung hat einmal von Knochen und Schiideln getriumt.
C.iebeine und Schiidel kommen niemals einzeln vor. Das Beinhaus ist
eine Mannigfaltigkeit. Aber Freud beharrte darauf, daB das den Tod
einer bestimmten Person bedeuten miisse. Jung war iiberrascht und
bmnahe daB im Traum mehrere Schiidel vorkamen und nicht nur ein
einziger. Aber Freud machte weiter...

Eine Mannigfaltigkeit von Poren, von Mitessern, von kleinen
Narbqn oder Aderchen. Von Briisten, Babies und Stangen. Eine
L_danmgfahjgkeit von Bienen, FuBballern oder Tuaregs. Eine Man-
mgt:alugkelt von Wolfen, Schakalen... All das LBt sich nicht re-
duzieren, sondern verweist uns auf einen bestimmten Aufbau der Bil-
dungen des.UnbewuBten. Versuchen wir, die daran beteiligten Fakto-
ren zu besgmmwn: zundchst irgend etwas, das die Rolle des vollen
Kbrpers spielt — des organlosen Korpers. Das ist die Wiiste im eben
%l'whhnwn Traum. Das ist der kahle Baum, auf dem die Wolfe im

raum des Wolfsmannes sitzen. Das ist die Haut als Hiille oder Ring,

i)

6. Siche E. A. Bennet, €. G, J, e
: -G, Jung. E, .
Zilrich ¢ d Stuttgart 1963, 5. logff, inblicke in Leben und Werk, tibers, von M., Borbely,
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bevilkerung auf dem vollen Korper der Erde, und nicht der familidren
organischen Fortpflanzung. "Ich erfinde gern Volksstimme, Stimme,
die Urspriinge einer Rasse... Ich stamme von meinen Stimmen ab. Bis
heute bin ich der Adoptivsohn von nicht mehr und nicht weniger als
fiinfzehn Stimmen. Und sie sind meine Adoptivstimme, denn ich
liebe jeden mehr oder weniger so, als ob ich in ihm geboren worden
wire." Aber es heiBt doch, dal auch der Schizophrene einen Vater und
eine Mutter hat? Wir miissen leider sagen, nein, nicht als solche. Er
hat nur eine Wiiste und sie bewohnende Stimme, einen vollen Kérper
und Mannigfaltigkeiten, die sich dort aufhalten.

Daher kommt, an zweiter Stelle, die Beschaffenheit dieser Mannig-
faltigkeiten und ihrer Elemente. Das Rhizom. Eines der Hauptmerk-
male des Traumes von der Mannigfaltigkeit besteht darin, daB jedes
Element unaufhérlich seinen Abstand zu den anderen verindert und
modifiziert. Die Elemente auf der Nase des Wolfsmannes sind unauf-
horlich am Tanzen, Wachsen und Schrumpfen, sie sind wie Poren in
der Haut, kleine Narben in den Poren, kleine Griiben im Narbenge-
webe. Diese verinderlichen Abstinde sind allerdings keine extensiven
Quantititen, die sich jeweils im anderen teilen, sondern sie sind viel-
mehr jedesmal unteilbare, "relativ unteilbare” Abstiinde, das heiBt, sie
teilen sich nicht diesseits oder jenseits einer bestimmten Schwelle und
sie vergroBern oder verkleinern sich nicht, ohne daf ihre Elemente
ihre Gestalt dndern. Ein Bienenschwarm, vermischt mit FuBballern in
gestreiften Trikots oder einer Gruppe von Tuaregs. Oder auch: der
Clan der Wélfe verstirkt sich durch einen Bienenschwarm im Kampf
gegen die Deulhs, und zwar unter der Leitung von Mogli, der sich im
Grenzgebiet umhertreibt (ja, Kipling verstand den Ruf der Wolfe
besser als Freud, ihre libidindse Bedeutung, und dann gibt es beim
Wolfsmann auch eine Geschichte mit Wespen oder Schmetterlingen,
die die Wolfe ablosen, von Wolfen kommt man auf Wespen). Aber
was bedeuten diese unteilbaren Abstinde, die unaufhérlich modifiziert
werden und niemals geteilt oder modifiziert werden konnen, ohne daB
Jeweils die Natur ihrer Elemente veriindert wird? Liegt darin nicht
schon der intensive Charakter von Elementen und ihren Beziehungen
innerhalb dieser Mannigfaltigkeit? Ebenso besteht eine Geschwindig-
keit oder eine Temperatur nicht aus Geschwindigkeiten oder Tempe-
raturen, sondern ist in anderen enthalten oder enthiilt selber andere, die
jeweils durch eine Veridnderung ihrer Natur gekennzeichnet sind. Das
ist so, weil diese Mannigfaltigkeiten ihr metrisches Prinzip nicht in
einem homogenen Milieu haben, sondern woanders, in Kriften, die in
ihnen wirksam sind, in physischen Phiinomenen, die sie besetzen, eben
genau in der Libido, die sie im Inneren bilden und die sie nicht bilden
kinnen, ohne sich dabei in variable und qualitativ unterschiedene
Stromungen aufzuteilen. Schon Freud hat die Mannigfaltigkeit von li-
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bidindsen "Stromen” erkannt, die beim Wolfsmann gleichzeitig vor-
handen sind. Daher ist es um so erstaunlicher, wie er die Mannigfal-
tigkeiten des UnbewuBten behandelt. Denn fiir ihn gibt es immer eine
Reduktion auf das Eine: die kleinen Narben, die kleinen Licher sind
Unterabteilungen der groBen Narbe oder des als Kastration bezeich-
neten Hauptloches, die Wolfe sind Ersatzbildungen fiir ein und
denselben Vater, den man iiberall da wiederfindet, wo man ihn selber
hingestellt hat. (Und Ruth Mack Brunswick meint, gehen wir noch
weiter: die Wolfe sind “alle Viter und Arzte”, aber der Wolfsmann
de&kt: und mein Arsch, ist das kein Wolf?)
an miite umgekehrt vorgehen, all das sollte als Intensitiit verstan-
d.en wercl;en: der Wolf ist das Rudel, das heiBt, die Mannigfaltigkeit,
die fiir einen Augenblick durch ihre Nihe oder Ferne von Null als
sqiche wghrgcnonunen wird — Abstiinde, die jeweils unteilbar sind.
Die Null ist der organlose Korper des Wolfsmannes. Wenn das Unbe-
V{uBte keme_ Negation kennt, so deshalb, weil es im UnbewuBten
nichts Negatives gibt, sondern nur unendliche Anniherungen und Ent-
fernungen -gegeni_jl?elv' dem Nullpunkt, der keineswegs einen Mangel,
'Is?!!dem dle.Posnlvnﬁt d§s vollen Korpers als Unterstiitzung und
dal:g;re :!usdnickt ( dem] ein Andraqg ist notwendig, allein schon, um
- chlen von Inlen.?i'(.}it zu bezeichnen"). Wélfe bezeichnen eine
tensitit, eine Intensititsgruppe, eine Intensititsschwelle auf dem
orgmﬂ(:sen Korper des Wolfsmannes. Ein Zahnarzt sagte zum Wolfs-
mu:;i dafl er alle _Zihne Vverlieren wiirde, weil er so kriftig aufbeiﬁc"'
e lsgcgll::;h zeigten sich an seinem Zahnfleisch Eiterblischen und
e Das GebiB als hohere Intensitit und die Zihne als
i tensitdt, das mit Pusteln bedeckte Zahnfleisch als An-

m o .
( lrlmc:ltngekehn, daB dieses Werden nicht scheitert). Es
hande um Vorste_]!ung oder Darstellung: es geht nicht

urcheinander. Und wer glaubt schon,

: ine nichts mit der Wolfs- i

Sod da S 1 olfs-Maschine zu tun hat,

i beide nur d:rch den odipalen Apparat verbunden sind, durch
allzu Gestalt des Vaters? Denn schlieBlich driickt der

Neurose",
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“Geschichte einer infantilen

7. i
Ruth Mack Bl'lmsmck. Ein Nachtrag o Freuds
Whﬂnchnn fﬂrPsychoanalyse Bd. 15,1929, H. 1, 5. 5.6,

Anus auch eine Intensitiit aus, nidmlich hier den gegen Null gehenden
Abstand, der sich nur auflost, wenn die Elemente sich indern. Ein
Feld von Aftern, genau wie ein Wolfsrudel. Hilt das Kind nicht durch
den Anus Verbindung mit den Wolfen, mit der Peripherie? Abstieg
des Gebisses zum Anus. Durch das Gebif und den Anus zu den
Walfen halten. Ein GebiB ist kein WolfsgebiB, so einfach ist es nicht,
sondern GebiB und Wolf bilden eine Mannigfaltigkeit, die sich in
Auge und Wolf, in Anus und Wolf modifiziert, anderen Abstinden
entsprechend, mit anderen Geschwindigkeiten, mit anderen Man-
nigfaltigkeiten, auf Grenzschwellen. Fluchtlinien oder Linien der
Deterritorialisierung, Wolf-Werden, Unmenschlich-Werden der deter-
ritorialisierten Intensititen — das ist Mannigfaltigkeit. Zum Wolf
werden, zu einem Loch werden, das bedeutet, sich zu deterrito-
rialisieren und dabei unterschiedlichen, aber miteinander ver-
flochtenen Linien zu folgen. Ein Loch ist nicht negativer als ein Wolf.
Kastration, Mangel, Ersatz — was fiir eine Geschichte, die von einem
allzu sehr vom BewubBtsein durchdrungenen Idioten erziihlt wird, der
weder etwas von Mannigfaltigkeiten noch von den Bildungen des
UnbewuBten versteht. Ein Wolf und auch ein Loch sind Partikel des
UnbewuBten, nur Partikel, Teilchen, Produktionen von Teilchen,
Bahnen von Teilchen als Elemente von molekularen Mannigfaltigkei-
ten. Es reicht noch nicht einmal zu sagen, daB intensive und beweg-
liche Teilchen durch Lécher hindurchgehen, ein Loch ist ebenso ein
Teilchen wie das, was durch es hindurchgeht. Die Physiker sagen:
Locher bedeuten nicht das Fehlen von Teilchen, sondern sind Teil-
chen, die sich schneller als das Licht bewegen. Fliegende After,
schnelle Vaginas, es gibt keine Kastration.

Kehren wir zur Geschichte der Mannigfaltigkeit zuriick, denn das
war ein sehr wichtiger Moment, da ein solches Substantiv gerade
deshalb geschaffen wurde, um den abstrakten Gegensatz von Vielem
und Einem zu vermeiden, um der Dialektik zu entgehen und somit
dahin zu gelangen, das Mannigfaltige im Reinzustand denken zu
konnen, um daraus nicht langer den Bruchteil einer verlorenen Einheit
oder Totalitdt oder auch das organische Element einer kiinftigen
Einheit oder Totalitit machen zu miissen — und um vor allem
verschiedene Typen von Mannigfaltigkeit unterscheiden zu kénnen.
Deshalb findet man beim Mathematiker und Physiker Riemann die
Unterscheidung von diskreten und stetigen Mannigfaltigkeiten (wobei
das metrische Prinzip der letzteren nur aus Kriften besteht, die auf sie
einwirken). Dann bei Meinong und Russell die Unterscheidung von
extensiven Mannigfaltigkeiten der GroBe oder der Teilbarkeit und von
Mannigfaltigkeiten des Abstands, die dem Intensiven niher stehen.
Oder auch bei Bergson die Unterscheidung von numerischen oder
ausgedehnten Mannigfaltigkeiten und von qualitativen und
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dauerhaften Mannigfaltigkeiten. Wir machen fast dasselbe, indem wir
baumartige Mannigfaltigkeiten und rhizomatische Mannigfaltigkeiten
unterscheiden. Makro- und Mikro-Mannigfaltigkeiten. Einerseits
extensive, teilbare und molare Mannigfaltigkeiten, die vereinheitlicht,
summiert und organisiert werden kinnen, die bewuBt oder vorbewuft
sind — und andererseits libidinise, unbewuBte. molekulare, intensive
und aus Teilchen bestehende Mannigfaltigkeiten, die sich nicht teilen
lassen, ohne ihre Gestalt und ihren Abstand zu idndern. die
unaufhérlich entstehen und sich auflésen, indem sie diesseits, jenseits
oder durch eine Schwelle ineinander ibergehen und miteinander
kmpmmnmgren. Die Elemente dieser letzteren Mannigfaltigkeiten sind
Teilchen; ihre Relationen sind Abstinde; ihre Bewegungen sind
Bqusche Bewegungen; und ihre Quantitit sind Intensititen und
Intensititsunterschiede.

All fias bildgt nur die logische Grundlage. Elias Canetti un-
terscheu‘iet zwei Arten von Mannigfaltigkeit, die manchmal ge-
gensitzhc_h sind und sich manchmal durchdringen: Masse und Meute.
Zu den Exgepschaflgn der Masse, im Sinne von Canerti, gehdren eine
grof!e Qu_antltﬁg. T:ellbarkeit und Gleichheit ihrer Mitglieder, Konzen-

Zeichen. Zu den Eigenschaften der Meute gehdren die Kleinheit oder
BOMII der Zahl, Zerstreut-Sein, unteilbare variable Abstinde,
genqualmnu m‘:ﬁ ghﬁztahkn;orphosen, Ungleichheiten als Reste oder Befreiun-
runé o, it einer dauerha!ftcn Summierung oder Hierarchisie-

2. Brownsche : Richtungsvielfalt, _ Deterritorialisierungslinien,

?;xcmnmg;icht v.venjger Hierarchie als in Massen, aber sie sind
s muh = Anfiihrer dcrvMeute ocl:ler des Rudels spielt Zug um
, jedem Zug immer wieder alles aufs Spiel setzen,

8. Elus Canetti, Masse und Macht, Frankfurt 1980 8. 25

= -28 und 101ff, Einige dieser
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und gleich wieder am Rande, am Rande und gleich wieder darin.
Wenn die Meute einen Ring um ihr Feuer bildet, mag jeder zur
Rechten und Linken Nachbarn haben, aber der Riicken ist frei; der
Riicken ist nackt der Wildnis ausgeliefert."? Hier erkennt man die
Position des Schizos wieder, der sich an der Peripherie befindet und
sich nur mit einer Hand oder einem FuB festhilt... Dem steht die para-
noische Position des Massensubjekts gegeniiber, mit allen Identifika-
tionen des Individuums mit der Gruppe, der Gruppe mit dem Fiihrer,
des Fiihrers mit der Gruppe; von der Masse ergriffen sein, sich dem
Mittelpunkt nidhern und sich niemals am Rand aufhalten, wenn es
nicht gerade befohlen ist. Warum sollte man (zum Beispiel mit Konrad
Lorenz) davon ausgehen, daB Rudel und ihre Art von Kumpanei in der
Evolutionsgeschichte einen rudimentireren Zustand darstellen als
Gruppen- oder Paar-Gesellschaften? Es gibt nicht nur Menschen-
Rudel, sondern auch solche, die besonders fein entwickelt sind: die
"hohere Gesellschaft” unterscheidet sich von der "Gesellschaft"”, weil
sie der Meute viel niher steht, und der Durchschnittsbiirger macht sich
vom Angehdrigen der "High Society” ein bestimmtes, neidisches und
unzutreffendes Bild, weil er die entsprechenden Positionen und Hier-
archien, die Krifteverhiltnisse und die ganz besonderen Ambitionen
und Projekte nicht richtig erkennt. Die Beziehungen der "hoheren
Gesellschaft” decken sich nie mit gesellschaftlichen Beziehungen, sie
stimmen nicht mit ihnen iiberein. Selbst die "Manierismen” (die es in
allen Rudeln gibt) gehoren zu den Mikro-Mannigfaltigkeiten und
unterscheiden sich von den allgemeinen gesellschaftlichen Umgangs-
weisen oder Gebriuchen.

Es geht allerdings nicht darum, die beiden Arten von Man-
nigfaltigkeit, die molaren und die molekularen Maschinen, einander
gegeniiberzustellen; das wire nicht mehr wert als der Dualismus zwi-
schen dem Einen und dem Mannigfaltigen. Es gibt nur Mannigfal-
tigkeiten von Mannigfaltigkeiten, die ein einziges Gefiige bilden, die
in ein und demselben Gefiige wirksam sind: Meuten in Massen und
umgekehrt. Biaume haben rhizomatische Linien, und das Rhizom hat
baumartige Punkte. Wie kénnte man verriickte Teilchen ohne ein
riesiges Zyklotron produzieren? Wie konnte man Deterritorialisie-
rungslinien auch auBerhalb der Territorialititskreisliufe zuordnen?
Wie konnte ein winziger Strom neuer Intensitit auf groBen Flichen
und im Zusammenhang mit groBen Umwiilzungen auf diesen Flichen
flieBen? Was miiBte man tun, damit ein neuer Klang entsteht? Tier-
Werden, Molekular-Werden, Unmenschlich-Werden, all das geschieht
durch eine molare Extension, eine menschliche Hyperkonzentration,
oder bereitet sie vor. Der Aufbau einer groBen paranoischen Biiro-

9.Ebd., S. 101.
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kratie-Maschine bei Kafka ist nicht von der Installation kleiner
Schizo-Maschinen des Hund-Werdens oder des Kifer-Werdens zu
trennen. Das Wolf-Werden im Traum des Wolfsmanns ist nicht von
der religidsen und militiirischen Organisation seiner Obsessionen zu
trennen. Ein Militir wird zum Wolf, ein Militdr wird zum Hund. Das
sind nicht zwei Mannigfaltigkeiten oder Maschinen, sondern das ist
ein und dasselbe maschinelle Gefiige, von dem das Ganze produziert
und verbreitet wird, das heiBt, die Menge von Aussagen, die einem
"Komplex" entsprechen. Was sagt uns die Psychoanalyse zu all dem?
ipus, immer wieder Odipus, denn sie hort nichts und niemandem
zu. Sie loscht alles aus, Massen und Meuten, molare und molekulare
Maschinen, Mannigfaltigkeiten jeder Art. So auch den zweiten Traum
des_ Wolfsmannes in der sogenannten psychotischen Phase: in einer
breiten StraBe eine Mauer mit einer geschlossenen Tiir, und links ein
le_e;f:r Kasten; der Patient vor dem Kasten, und eine groBe schwer-
falhgfe Frau mit einer kleinen Narbe, die so aussieht, als ob sie gem
um die Mauer herum hinter diese gehen wollte; und hinter der Mauer
ein Rudel grauer Wolfe, die sich zur Tiir driingen.'® Frau Brunswick
selber kann sich hier nicht tiuschen: mit Leichtigkeit erkennt sie sich
in der g.roﬁenl Frau wieder, sie sicht, daB die Wolfe diesmal Bolsche-
wiken smd‘, eine revolutionire Masse, die den Kasten ausgerdumt oder
das Vennbgeq des Wolfsmannes konfisziert hat. In einem metastabi-
len Zusmmf sind die Wilfe auf die Seite einer groflen Gesellschafts-
maschine .ubergegangen. Aber die Psychoanalyse hat zu all diesen
Punkten nichts Zu sagen — auBer dem, was Freud bereits gesagt hat:
al‘l.es deutet lwelterhin auf Papa (sich mal an, er war zwar einer der.
Fiihrer der liberalen Partei in RuBland, aber das hat keine Bedeutung,
g?em;im 2u sagen, daB die Revolution "das Schuldgefiihl des
s ilu;dlgt hat). Man kénnte wahrhaftig glauben, daB die
Besetzungen und Gegen-Besetzungen nichts mit der
E.rregm-:g der Massen, mit den Bewegungen der M 30 mi
Sebicktiven Zeiche \ euten, also mit
s ic qund Waunschpartikeln zu tun hat.
geniigt also nicht, dem VorbewuBten molare Mannigfaltigkeiten

oder Massenmaschinen zuzuordnen, indem man fiir das UnbewuBte

eine andere Art von Maschinen oder Mannigfaltigkeiten reserviert.

g::;m di?mmijzze&w‘%ﬁgen gehort au.f jeden Fall ein Gefiige von beiden,
v Veise, in der die ersten die zweiten konditionieren
zweiten die ersten vorbereiten oder ihn

ehen ; s en aus dem We
fﬂuﬁ slolizr ;‘ei‘i‘g:igﬂftcekrlgeisr?n: f.‘he Libido durchstrémt alles. Maﬁ
Maschine oder eine 0% cksichtigen — daB eine Gesellschafts-

ganisierte Masse ein molekulares UnbewuBtes

haben, das nicht nur ihre Tendenz zur Auflésung kennzeichnet, son-

10. Siehe Ruth Mack Brunswick, 2.a.0,, 5. 24,
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dern auch die aktuellen Komponenten ihrer Wirkungsweise und ihrer
Organisation; daf jedes Individuum, das von einer Masse ergriffen
wird, selber ein Meuten-UnbewuBtes hat, das nicht zwangsldufig den
Meuten der Masse dhnelt, zu der es gehort; daB ein Individuum oder
eine Masse in ihrem UnbewuBten die Massen und Meuten einer ande-
ren Masse oder eines anderen Individuums beleben. Was bedeutet es,
jemanden zu lieben? Es bedeutet immer, ihn aus einer Masse heraus-
zugreifen, ihn aus einer vielleicht nur begrenzten Gruppe herauszu-
nehmen, zu der er durch seine Familie oder aus anderen Griinden
gehort; und dann muB man seine Meuten suchen, die Mannigfaltig-
keiten, die er in sich trigt und die vielleicht ganz anderer Art als meine
sind. Sie an meine anschlieBen, sie in meine eindringen lassen, und in
seine eindringen. Himmlische Hochzeiten, Mannigfaltigkeiten von
Mannigfaltigkeiten. Jede Liebe ist ein Akt der Entpersonalisierung auf
dem organlosen Korper, der gebildet werden soll; und auf dem Hohe-
punkt dieser Entpersonalisierung kann jemand benannt werden, erhilt
er seinen Namen oder Vornamen, wird er durch die spontane Wahr-
nehmung von Vielheiten, die zu ihm gehoren und zu denen er gehort,
ganz intensiv unterscheidbar. Eine Meute von Sommersprossen auf
einem Gesicht, eine Meute von jungen Minnern, die mit der Stimme
einer Frau sprechen, ein Nest von jungen Médchen im Nest von Mon-
sieur de Charlus, ein Wolfsrudel in der Kehle von irgend jemandem,
die Mannigfaltigkeit des Anus im Anus, Mund oder Auge, zu dem
man sich herabneigt. Jeder geht mit vielen Korpern in jeden ein.
Albertine wird langsam aus einer Gruppe von jungen Maédchen
herausgelost, die eine bestimmte Anzahl, ihren Aufbau, ihren Code
und ihre Hierarchie hat; und diese in sich geschlossene Gruppe und
Masse wird nicht nur von einem UnbewuBten durchstromt, sondern
Albertine hat auch ihre eigenen Mannigfaltigkeiten, die der Erzihler,
nachdem er sie isoliert hat, an ihrem Kdorper und in ihren Liigen
entdeckt — bis das Ende der Liebe sie ununterscheidbar macht.

Man darf vor allem nicht glauben, daB es geniigt, wenn man duBere
Massen und Gruppen, zu denen jemand gehort oder an denen er betei-
ligt ist, von inneren Formationen unterscheidet, die er in sich triigt. Es
geht nicht um eine Unterscheidung von Innen und AuBen, die immer
relativ, veriinderlich und austauschbar sind, sondern um die Unter-
scheidung der Typen von Mannigfaltigkeiten, die koexistieren, sich
durchdringen und ihren Platz wechseln — Maschinen, Getriebe,
Motoren und Elemente, die in einem bestimmten Moment eingreifen,
um ein Gefiige zu bilden, das eine Aussage produziert: ich liebe dich
(oder irgendwas anderes). Fiir Kafka wiederum ist Felice untrennbar
von einer bestimmten Gesellschaftsmaschine und, als Repriisentantin
einer Firma, die solche Geriite herstellt, von Parlographen. Wie kinnte
sie aus der Sicht Kafkas, der vom Handel und der Biirokratie fasziniert
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war, nicht zu dieser Organisation gehoren? Aber zugleich verbinden
Felices Ziihne, die groBen, fleischfressenden Zihne, sie mit anderen
Linien, mit den molekularen Mannigfaltigkeiten des Hund-Werdens.
des Schakal-Werdens... Felice ist gleichzeitig untrennbar vom Zeichen
der modemen Gesellschaftsmaschinen, die zu ihr gehéren und die zu
Kafka gehdren (allerdings nicht dieselben), und von den Partikeln. den
kleinen molekularen Maschinen, von dem ganzen befremdlichen
Werden, von der Reise, die Kafka macht und die er sie durch seinen
perversen Schreibapparat machen liBt.

Es gibt keine individuelle Aussage, sondern nur maschinelle
Gefiige, die Aussagen produzieren. Wir sagen, daB das Gefiige grund-
sitzlich libidinds und unbewuBt ist. Es ist das UnbewuBte in Person.
Im Augenblick sehen wir in ihm Elemente (oder Mannigfaltigkeiten)
verschiedener Art: menschliche, gesellschaftliche und technische
Maschinen, molar organisierte Maschinen; molekulare Maschinen mit
ihren Partikeln des Unmenschlich-Werdens: Odipale Apparate (ja
nafﬁrlich, sicher gibt es ddipale Aussagen, und zwar viele): anti-
odipale Apparate, deren Tempo und Funktionsweise variabel ist.
Dm:auf_konunen wir spiter. Wir kénnen nicht einmal mehr von unter-
schxedhcl?en Maschinen sprechen, sondern nur von Mannigfaltigkeits-
Typen, die sich durchdringen und in einem bestimmten Moment ein
und dasselbe maschinelle Gefiige bilden, die gesichtslose Gestalt der
Libido. Jeder von uns steckt in einem solchen Gefiige und reproduziert
dessen Aussage, wenn er glaubt, in seinem eigenen Namen zu
sprechen, oder spricht vielmehr in seinem eigenen Namen, wenn er
dessen Aussage :epa’odu'zieln. Und was fiir bizarre Aussagen das sind,
l?mbe von Wahnsinnigen. Wir haben Kafka gesagt, aber wir
h::c'llm:mg: Wolfsmann sagen konnen: eine religios-militidrische

S » die Freud der Zwangsneurose zuordnet — eine Analma-
schine des_ Rudt?ls oder des Wolf-Werdens, und auch Wespe oder
Schmetterhng die Freud dem hysterischen Charakter zuordnet — ein
Odipaler Apparat, dessen einzi i ist, ei
— N einziger Antrieb Freud ist, ein unbewegter

ger, der iiberall wiederzufinden ist — ein anti-odipaler Apparat

tét?), all die Dinge, in denen Freud nur Ersatzbildungen, Regressionen

Odipus sieht. In Wirklichkeit si
: ¢ H it sicht und versteht
Freud nichts. Er hat keine Vorstellung davon, was ein libidinéses

> Ist, mit all den dazu gehorenden Maschinerien, mit all den

N - - . &
aﬁtrl;;h gibt es 6d1pale Aussagen. Kafkas Erziihlung Schakale und
Araber manm Pelsgael leicht folgendermaBen 7y lesen: man kann
stemhst.' v m nichts, es l};iuft immer, auch wenn du nichts ver-
- sind deutlich mit dem Vater verbunden, die
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Schakale mit der Mutter; zwischen beiden eine komplette Kastrations-
geschichte, dargestellt durch eine rostige Schere. Und es zeigt sich,
daB die Araber eine organisierte, bewaffnete und extensive Masse
sind, die sich iiber die ganze Wiiste ausbreitet; die Schakale sind eine
intensive Meute, die immer wieder in die Wiiste eindringt und dabei
Fluchtlinien oder Linien der Deterritorialisierung folgt ("Narren,
wahre Narren sind sie"); zwischen beiden, an der Grenze, der Mann
aus dem Norden, der Schakal-Mann. Und ist die groBe Schere nicht
ein arabisches Zeichen, das die Schakal-Partikel leitet oder loslaBt,
sowohl um ihren verriickten Lauf zu beschleunigen, indem es sie von
der Masse trennt, als auch, um sie zu dieser Masse zuriickzufiihren, sie
zu zdhmen und zu peitschen, sie zur Umkehr zu bewegen? Das tote
Kamel, ein odipaler Emihrungs-Apparat; das Aas, ein anti-odipaler
Apparat: Tiere toten, um zu essen, oder fressen, um das Aas zu besei-
tigen. Die Schakale sind das Problem, und zwar nicht das Problem der
Kastration, sondern das der "Reinheit", der Beweis fiir die Begehrens-
Wiiste. Wer wird den Sieg davontragen, die Territorialitit der Masse
oder die Deterritorialisierung der Meute, die Libido, die die Wiiste wie
einen organlosen Korper durchstromt, in dem sich das Drama abspielt?

Es gibt keine individuelle Aussage und es wird nie eine geben. Jede
Aussage ist das Produkt eines maschinellen Gefiiges, das heift von
kollektiven Agenten der AuBerung (unter "kollektiven Agenten" sind
nicht Volker oder Gesellschaften zu verstehen, sondern Mannigfaltig-
keiten). Auch der Eigenname bezeichnet kein Individuum: erst wenn
das Individuum sich fiir die Mannigfaltigkeiten 6ffnet, die es voll und
ganz durchdringen, erst am Ende eines strikten Aktes der Entpersona-
lisierung, bekommt es seinen wirklichen Eigennamen. Der Eigenname
ist das plotzliche Gewahrwerden einer Mannigfaltigkeit. Der Eigen-
name ist das Subjekt eines reinen Infinitivs, der als solcher in einem
Intensitiitsfeld begriffen wird. Proust sagt iiber den Vornamen: wenn
ich Gilberte ausspreche, habe ich den Eindruck, sie vollig nackt im
Mund zu halten. Der Wolfsmann ist ein echter Eigenname, ein intimer
Vorname, der auf die Arten des Werdens, auf die Infinitive, auf die
Intensititen eines entpersonlichten und vervielfachten Individuums
verweist. Aber was versteht die Psychoanalyse von der Verviel-
fachung? Von der Stunde in der Wiiste, in der das Dromedar zu
tausend Dromedaren wird, die vom Himmel herabgrinsen? Von der
Abendstunde, in der tausend Locher die Erdoberfliiche aushohlen? Ka-
stration, Kastration, schreit das psychoanalytische Schreckgespenst,
das immer nur ein Loch, einen Vater, einen Hund gesehen hat, einen
Hund anstelle von Wélfen, ein domestiziertes Individuum anstelle von
wilden Mannigfaltigkeiten. Wir werfen der Psychoanalyse nicht nur
vor, dall sie nur 6dipale Aussagen ausgewiihlt hat. Denn solche Aus-
sagen sind in gewissem MaBe noch Bestandteil eines maschinellen
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Gefiiges, demgegeniiber sie als Korrekturhinweise dienen kénnten, so
wie bei einer Fehlerberechnung. Wir werfen der Psychoanalyse vor,
daB sie sich der odipalen AuBerung bedient hat, um den Patienten
glauben zu lassen, daB er personliche, individuelle Aussagen bekom-
men wiirde, daB er schlieBlich in seinem eigenen Namen sprechen
wiirde. Es war von Anfang an eine Falle: der Wolfsmann kann sich
niemals aussprechen. Er kann noch so lange von Wolfen erziihlen und
heulen wie ein Wolf; Freud hért nicht einmal zu, er sieht nur seinen
Hund und antwortet "das ist Papa". Solange es weitergeht, nennt Freud
es Neurose, und wenn es zusammenbricht, ist es eine Psychose. Der
Wolfsmann bekommt die Ehrenmedaille der Psychoanalyse fiir den
Dienst an der Sache, und auch eine Rente, wie die Kriegsversehrten.
Er hdtte nur in seinem Namen sprechen kénnen, wenn man das
maschinelle Gefiige ans Licht gebracht hiitte, das in ihm diese oder
jene Aussagen produziert hat. Aber das kommt in der Psychoanalyse
nicht in Frage: genau in dem Moment, in dem man das Subjekt davon
liberzeugt, seine individuellsten Aussagen machen zu konnen, nimmt
man ihm jede AuBerungsmoglichkeit. Die Leute zum Schweigen
bringen, sie am Sprechen hindern, und vor allem, wenn sie sprechen,
SO tun, als ob sie nichts gesagt hitten: das ist die beriihmte psy-
choanalytische Neutralitit. Der Wolfsmann heult immer noch: Sechs
oder sieben Wolfe! Freud antwortet: Was? GeiBlein? Das ist ja inter-
essant, ich nehme die GeiBlein weg, und iibrig bleibt ein Wolf, und das
ist dein Vater... Deshalb fiihlt der Wolfsmann sich so erschopft: er
bleibt ausgestreckt liegen, mit all seinen Wolfen in der Kehle und mit
all den kleinen Léchern auf seiner Nase, mit all den libidinosen
Werten auf seinem organlosen Kérper. Der Krieg steht bevor, die
Wélfe werden zu Bolschewiken, der Wolfsmann erstickt an all dem,
Was er zu sagen hiitte. Man teilt uns nur mit, daB er wieder gesittet,
hoflich und ruhig geworden ist, "anstéindig und gewissenhaft”, kurz
gesagt, geheilt. Er riicht sich, indem er daran erinnert, daB der Psycho-
apaly;c die wirklich zoologische Sichtweise fehlt: "Nichts kann fiir
eine junge Person wertvoller sein, als die Liebe zur Natur und das
Verstindnis der Naturwissenschaften, insbesondere der Zoologie."!!

11. Brief zitiert bei Roland Jaccard, L'homme aux loups, Paris 1973, 8. 11 3.
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3. 10000 v. Chr.

Geologie der Moral
(Fiir wen hilt sich die Erde?)

Doppelte Gliederung




